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Va comunicdm, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.104
din 6 martie 2018, definitivd si general obligatorie, prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat c3
dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt
neconstitutionale.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.69A/2018

DECIZIA nr.104
din 6 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-Maya Teodoroiu - judecator

Varga Attila - judecitor

Ionita Cochintu - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparenfei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor
publice si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost Iinregistratd la Curtea

Constitutionald sub nr.404 din 18 ianuarie 2018 si constituie obiectul Dosarului

nr.69A/2018.
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3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, sunt formulate atat
critici de constitutionalitate extrinseca, privitoare la procedura de adoptare a legii
contestate, cat si critici care vizeaza constitutionalitatea intrinsecd a prevederilor
acesteia.

4. Cu privire la criticile de constitutionalitate extrinseca, se arata ca,
prin articolul unic pct.1 din legea dedusd controlului de constitutionalitate, se
abrogd dispozitiile art.82 alin.(1) lit.e) din Legea nr.161/2003, ce instituie
incompatibilitatea intre calitatea de deputat si senator si calitatea de comerciant
persoand fizica. In acest context, se sustine ca, in ceea ce priveste respectarea
dispozitiilor privind adoptarea legii, avdnd 1n vedere céd se reglementeaza intr-o
materie ce tine de statutul deputatilor si al senatorilor, articolul unic pct.1 din
Legea pentru modificarea Legii nr.161/2003 ar fi trebuit adoptat, in conformitate
cu dispozitiile art.65 alin.(2) lit. j) din Constitutie, in sedinta comuni a celor doua
Camere ale Parlamentului. Or, legea criticata a fost respinsi in integralitatea ei de
Senat 1n sedinta din data de 27 noiembrie 2017 si adoptatd de Camera Deputatilor
in sedinta din data de 20 decembrie 2017, ceea ce incalci atat prevederile art.65
alin. (2) lit.j), cat si pe cele ale art.75 din Constitutie.

5.  Totodata, prin articolul unic pct.2 din legea dedusid controlului de
constitutionalitate se abroga dispozitiile art.84 alin.(1) lit.g) din Legea nr.161/2003,
ce instituie incompatibilitatea dintre functia de membru al Guvernului si calitatea
de comerciant persoani fizica. In acest context, se sustine ci, in ceea ce priveste
functia de membru al Guvernului, art.105 din Constitutie reglementeazi
lege organica. De aceea, pentru articolul unic pct.2 din Legea pentru modificarea
Legii nr.161/2003, potrivit art.75 alin. (1) din Legea fundamental3, Senatul ar fi
trebuit sa fie Camera decizionala. Or, legea dedusi controlului de

constitutionalitate a fost dezbatutd de Senat in calitate de primd Camer3 sesizati -



fiind respinsd - si adoptatd de catre Camera Deputatilor in calitate de Camera
decizionald. In conformitate cu prevederile art.75 alin. (5) din Constitutie, pentru
prevederile articolului unic pct.2 din legea supusa controlului de constitutionalitate,
Camera Deputatilor ar fi trebuit sa retrimitd legea Senatului, care ar fi urmat sa
decida definitiv.

6.  Referitor la criticile privitoare la neconstitutionalitatea intrinseca, se
aratd ca, In ceea ce priveste incompatibilitatea dintre calitatea de comerciant
persoand fizicd si functia de deputat, senator, membru al Guvernului, prefect,
subprefect, primar, viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean, prin legea dedusi
controlului de constitutionalitate se abrogé. dispozitiile art.82 alin.(1) lit.e), art.84
alin.(1) lit.g), art. 85 alin.(1) lit.i) si art.87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003.

7.  Prin eliminarea incompatibilitdtii unor functii sau demnititi publice cu
calitatea de comerciant persoand fizicd, Legea pentru modificarea Legii
nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei diminueazd standardele de integritate, aducdnd atingere
statului de drept consacrat de art.1 alin. (3) din Constitutie.

8. In ceea ce priveste incompatibilititile stabilite prin Legea
nr.161/2003, se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat cd acestea au rolul de a asigura indeplinirea cu neutralitate a mandatului de
citre persoane care exercitd o functie publicd de autoritate, in deplina concordanta
cu principiile impartialitatii, integritdtii si transparentei. Incompatibilitatile nu
constituie o restrngere a exercitiului unor drepturi si libertati, ci o garantie de

naturd sd confere o autoritate morald de necontestat persoanelor care exercitd

anumite mandate ( a se vedea Decizia nr.304 din 13 iunie 2013).



9. In privinta incompatibilitatii dintre deputati/senatori si calitatea de
comerciant persoana fizicd, Curtea, prin Decizia nr.869 din 10 decembrie 2015, a
retinut cd art.82 alin.(1) lit.e) din Legea nr.161/2003 si art.16 alin.(2) lit.e) din
Legea nr.96/2006 sunt norme clare, previzibile, stabilind precis conduita
senatorilor/deputatilor, astfel incat starea de incompatibilitate s3 poata fi evitata, iar
scopul legii de asigurare a impartialitatii In exercitarea functiilor si demnitatilor
publice si de protejare a interesului social sa fie atins si ca incadrarea unei persoane
fizice ce desfasoard o activitate economicad autorizatd ca fiind ,,comerciant”
constituie un aspect referitor la interpretarea si aplicarea legii de cétre autorititile
publice cu atributii In acest domeniu, respectiv Agentia Nationald de Integritate
(A.N.L) si instanta judecatoreasca Investita cu solutionarea contestatiei impotriva
raportului de evaluare Intocmit de A.N.I.

10. In ceea ce priveste alesii locali, regimul incompatibilititilor a fost
supus In mai multe randuri controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea, prin
Decizia nr.225 din 15 februarie 2011, Decizia nr.1484 din 10 noiembrie 2011 si
Decizia nr.396 din 1 octombrie 2013, a statuat, cu valoare de principiu, ci
reglementarea reprezintd o masurd necesard pentru asigurarea transparentei in
exercitarea functiilor publice si in mediul de afaceri, precum si pentru prevenirea si
combaterea coruptiei, mdsurd ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate
a functiillor publice. Instituirea unei astfel de reglementari este impusd de
necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de cétre persoanele care exercita
o demnitate publicd sau o functie publicd de autoritate a atributiilor ce le revin
potrivit Constitutiei, In deplind concordantd cu principiile impartialitatii,
integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public. Totodat3, prin
Decizia nr.739 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr.683 din 20 octombrie 2015,
instanta constitufionald a retinut cd nu se poate indeplini o functie publicd ce

obligd la transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor publice,



dacd, in acelasi timp, o persoana este angrenatd si In mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doud functii ar putea duce la afectarea intereselor generale ale
comunitdtii si a principiilor care stau la baza statului de drept, iar prin aceastd
incompatibilitate se instituie o garantie a exercitarii functiei publice in conditii de
impartialitate si transparentd decizionald, obiectiv ce urmareste protejarea
interesului public constand in apdrarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor. De
asemenea, prin Decizia nr.93 din 3 martie 2015, Curtea a mai subliniat ca o
cumulare a functiilor publice cu cele private ar putea duce la atingerea interesului
public si a increderii cetatenilor in autoritatile administratiei publice.

11. in ceea ce priveste incompatibilitatea functiei de primar, viceprimar,
primar general, viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte
al consiliului judetean cu anumite functii private, in jurisprudenta constitutionald s-
a stabilit ca aceasta nu este o conditie de eligibilitate, iar inldturarea ei depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua calititi incompatibile.

12.  Astfel, prin Decizia nr.739 din 16 decembrie 2014 si Decizia nr. 640
din 1 noiembrie 2016, Curtea a ardtat cd nu se poate indeplini o functie publica
care obligd la transparenta modului de utilizare si administrare a fondurilor
publice, dacd, in acelasi timp, o persoand este angrenatd si in mediul de afaceri,
Intrucat cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea intereselor generale
ale comunititii si a principiilor care stau la baza statului de drept.

13.  Asadar, scopul Legii nr.161/2003, ce instituie anumite
impartialitatea, protejarea interesului social si evitarea conflictului de interese in
exercitarea acestora. Pentru atingerea acestui deziderat, a fost instituitd si
sanctiunea pentru persoana aflatd in stare de incompatibilitate, respectiv cea a
decaderii din dreptul de a mai ocupa orice altd functie eligibild pentru o perioada

de 3 ani de la incetarea mandatului - art.1 din Legea nr. 176/2010 privind



integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative ( a se vedea Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014).

14. Astfel, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine cd prin
abrogarea unor cazuri de incompatibilitate este, practic, eliminatd o garantie de
exercitare a functiei publice cu impartialitate si ferita de orice interese care ar putea
sd impiedice exercitarea sa In interes public. Prin diminuarea standardelor de
integritate si ignorarea jurisprudentei Curtii Constitutionale In materie, Legea
pentru modificarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei contravine art.l alin.(3) din
Constitutie.

15.  Dintr-o altd perspectiva, se considera ca pretinsa neclaritate a notiunii
de ,,comerciant" - ca ratiune a interventiei legislative - nu poate fi primita si vine in
contradictie chiar cu cele statuate de Curtea Constitutionald. In acest sens, prin
Decizia nr.869 din 10 decembrie 2015, Curtea a retinut cd definirea unei persoane
fizice ce desfidsoarda o activitate economicd autorizati ca fiind ,,comerciant”
presupune o analiza de la caz la caz, In functie de particularitatile fiecarei spete, de
cdtre institutiile/autoritétile publice competente, In raport cu coordonatele cuprinse
in legislatia in materie, spre exemplu, art.6 din Legea nr.71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, Legea
nr.26/1990 privind registrul comertului si cu Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice
autorizate, Intreprinderile individuale si intreprinderile familiale. Curtea a observat

cd aspectele invocate de autorul exceptiei au vizat, in realitate, interpretarea si



aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul instantei judecatoresti investite
cu solutionarea cauzei.

16. Prin urmare, a determina in concret dacd o persoand fizica,
desfasurand o anumitd activitate cu caracter lucrativ, se incadreaza sau nu in
categoria ,,comerciantilor", In vederea stabilirii existentei starii de incompatibilitate
dintre aceastd calitate si functia de viceprimar, constituie aspecte referitoare la
interpretarea si aplicarea legii de cétre autorititile publice cu atributii In acest
domeniu, respectiv. A.N.I. si instanta judecatoreascd investitd cu solutionarea
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de A.N.I. (a se vedea Decizia
nr.173 din 21 martie 2017).

17.  In continuare, se sustine ci, prin eliminarea incompatibilititii unor
functii sau demnitati publice cu calitatea de comerciant persoana fizica, legea
dedusd controlului de constitutionalitate aduce atingere angajamentelor
internationale in materie de integritate asumate de Romania, incélcandu-se astfel
dispozitiile art.11 alin.(1) si ale art.148 alin.(4) din Constitutie. Astfel, conform
art.148 alin. (4) din Constitutie, Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecatoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actul aderarii la Uniunea Europeana si din celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu. Prin Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006, de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare a
progresului realizat de Roméania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei,
Romania ,,are obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandirilor
stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie” (Decizia Curtii Constitutionale nr.2 din 11 ianuarie 2012). Dintre cele

patru obiective stabilite, cel de-al doilea obiectiv vizeaza instituirea unei agentii de
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potentialelor conflicte de interese, care sd emita hotéréri cu caracter obligatoriu pe
baza cirora s3 se poatd aplica sanctiuni disuasive. Restrangerea sferei de aplicare a
incompatibilititilor dintre demnitatile si functiile publice de deputat, senator,
membru al Guvernului, prefect, subprefect, primar, viceprimar, primar general,
viceprimar al Municipiului Bucuresti, presedinte sau vicepresedinte al consiliului
judetean si calitatea de comerciant persoand fizicd este de naturd si afecteze
activitatea de verificare a incompatibilitatilor de catre A.N.I., precum si sa
relativizeze cadrul legislativ de integritate, respectiv sd vinad in contradictie cu
standardele Curtii Constitutionale In materie de integritate.

18. Printre recomanddrile facute de Comisia FEuropeand in cadrul
rapoartelor de verificare a progresului realizat de Romaénia in cadrul Mecanismului
de Cooperare si Verificare au fost amintite urmatoarele: ,, (...) sd se asigure cd nu
existd exceptii de la aplicabilitatea actelor legislative privind incompatibilitatea,
conflictele de interese si averile nejustificate” (Raportul din luna ianuarie 2014),
»(...) sa exploreze modalitdti de imbundtdfire a acceptdrii publice si a punerii
eficace in aplicare a normelor in materie de incompatibilitate si a mdsurilor de
prevenire a situatiilor de incompatibilitate” (Raportul din luna ianuarie 2015),
»(...) integritatea ar trebui sd fie principiul caldauzitor in viata publicd, iar cadrul
Juridic §i institutiile din domeniul integritdtii sa fie concepute pentru a promova
acest obiectiv. Este important sa se imbundtdteascd acceptarea publicd si punerea
in aplicare eficace a normelor in materie de incompatibilitate si sd se pund
accentul pe prevenirea in amonte a incompatibilitatii si a conflictului de interese.”
(Raportul din luna ianuarie 2016), sau faptul ca ,, (...) Parlamentul ar trebui sd dea
dovada de transparentd in procesul sau decizional cu privire la actiunile
intreprinse in urma hotdrdrilor definitive si irevocabile avind ca obiect
incompatibilitati, conflicte de interese §i averi ilicite pronuntate impotriva

membrilor sai” (Raportul din luna ianuarie 2017).
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19. Or, eliminind incompatibilitatea dintre o serie de demnitéti si functii
publice si calitatea de comerciant persoand fizica, legea criticatd contravine tuturor
acestor recomandari, intrucit permite persoanelor aflate In functit de autoritate sa
desfasoare activititi comerciale aducdtoare de profit care pun sub semnul intrebarii
principiul neutralitatii, al impartialitatii si al protejarii interesului public in
exercitarea demnitatii sau functiei publice.

20. Mai mult, in vederea combaterii fenomenului coruptiei, Romania a
ratificat, prin Legea nr.365/2004, Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, care prevede ca fiecare stat parte
elaboreazd si aplica sau are in vedere, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sau juridic, politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care
favorizeaza participarea societatii si care reflectd principiile de stat de drept, buna
gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparenta si
responsabilitate (art.5 paragraful 1). Astfel, ,,fiecare stat parte trebuie si Incurajeze
in mod special integritatea, cinstea si rdaspunderea agentilor publici, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic, sens in care va aplica, in
cadrul propriilor sisteme institutionale si juridice, coduri sau norme de conduita
pentru exercitarea corectd, onorabila si corespunzitoare a functiilor publice” (art. 8
paragrafele 1 si 2). Dand eficientd dispozitiilor Conventiei, prin Decizia nr.536 din
6 iulie 2016, Curtea a retinut cd exceptarea anumitor categorii de persoane care
detin o functie publicd de la anumite standarde de integritate poate reprezenta o
incdlcare a unor obligatii asumate prin tratate internationale care constituie garantii
pentru protectia drepturilor si libertétilor cetatenilor, ca element al statului de drept.

21. In consecintd, fata de cele aritate, legea dedusd controlului aduce
atingere obligatiilor ce revin statului roman potrivit art.11 alin. (1) din Constitutie,
precum si celor ce 1i revin in calitate de membru al Uniunii Europene, ceea ce

contravine si dispozitiilor art.148 alin.(4) din Constitutie.



22. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a comunica punctul lor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor, in punctul siau de vedere,
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel incat propune
respingerea acesteia.

24. In acest sens arati ci, in ceea ce priveste motivele extrinseci de
neconstitutionalitate, raportate la prevederile art.65 alin.(2) lit.j) si ale art.75 din

Constitutie, se constata cd legea modificatd - Legea nr.161/2003 - lege organica,
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(Titlul IV Capitolul III Sectiunea a 2-a). Potrivit expunerii de motive a legii,
corelativ continutului normativ al acesteia, in cadrul dispozitiilor generale se
stabileste sfera tuturor persoanelor cirora li se aplicd reglementarile referitoare la
aplice Presedintelui Roméaniei, deputatilor si senatorilor, consilierilor prezidentiali
si consilierilor de stat din Administratia prezidentiald, prim-ministrului, ministrilor,
ministrilor delegati, secretarilor de stat, subsecretarilor de stat si persoanelor care
indeplinesc functii asimilate acestora, magistratilor, prefectilor si subprefectilor,
alesilor locali si functionarilor publici. Astfel, Legea nr.161/2003 este o
reglementare complexa care, pe langa dispozitiile care au ca scop principal
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cuprinde si dispozitii
din alte materii conexe, absolut indispensabile realizarii scopului urmarit. Situatia
este In acord cu prevederile art.14 alin.(1) din Legea nr. 24/2000 privind normele

de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
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modificarile si completérile ulterioare, potrivit cdrora ,, Reglementdrile de acelasi
nivel si avdnd acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act normativ”.

25. In ceea ce priveste Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, se arati cd aceasta reglementeazd, la art.16, cazurile de
incompatibilitate cu calitatea de deputat sau de senator, utilizand sub aspect tehnic-
legislativ fie o norma de trimitere la legea cadru In materie, respectiv Legea
nr.161/2003, fie o prevedere expresa.

26. Dreptul de initiativa legislativdi al deputatilor si senatorilor este
reglementat in art.74 din Legea fundamentald. Ca urmare, optiunea initiatorilor
propunerii legislative de a supune examinarii celor doud Camere modificarea unor
prevederi ale Legii nr.161/2003, cu aplicarea dispozitiilor art.75 din Constitutie nu
poate fi In niciun caz deturnata in sensul schimbarii obiectului de reglementare al
acesteia si convertirea initiativei legislative in una de modificare a Legii
nr.96/2006.

27. Pe de alta parte, ratiunea promovdrii initiativei legislative, dupd cum
rezultd din expunerea de motive a acesteia, rezida in dificultatile de interpretare si,
deci, de aplicare a sintagmei ,,comerciant persoand fizicd” prin prisma
dispozitiilor Legii nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, precum si a altor prevederi incidente acestei materii. Initiatorii
au avut, astfel, in vedere abrogarea dispozitiilor mentionate cu privire la toate
categoriile de demnitati/functii/calititi pentru care era reglementati aceastd
incompatibilitate, si nu In mod discriminatoriu doar pentru deputati si senatori,
legiuitorul avand obligatia de a reglementa norme clare, precise si previzibile, cu
respectarea principiului constitutional al egalitatii in drepturi.

28.  In acest context, se subliniazi ci au un caracter esential atat dreptul la
initiativd legislativd al deputatilor si senatorilor, care este circumscris doar

dispozitiilor constitutionale inscrise in art.74 alin.(4) si (5), orice alta limitare fiind
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neconstitutionald, cét si atributiile celor doud Camere ale Parlamentului, care
releva plenitudinea de competenta pe care o are Parlamentul In adoptarea solutiilor
legislative preconizate, dispozitiile constitutionale conferind elementele acestora.
Ca urmare, nu se poate retine incalcarea dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. j) din
Constitutie.

29. De asemenea, cu referire la motivele de neconstitutionalitate
extrinsecd prin care se sustine cd Senatul ar fi trebuit sé fie Camera decizionala, iar
pentru ca Senatul a respins initiativa legislativi In discutie, ar fi incalcate
prevederile art.75 alin. (1) din Legea fundamentald, prin raportare la dispozitiile

art.105 alin.(2) din acelasi act normativ, se arata ca potrivit art.105 alin.(2) din
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modalitatea de redactare a dispozitiei constitutionale enuntate anterior, rezultd
stricto sensu intentia legiuitorului constituant de a acorda dispozitiei normative
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semnificatia instituirii de noi incompatibilitdti, respectiv a extinderii sferei de
aspect este prevazuta calitatea Senatului de Camera decizionala in contextul art.75
alin.(1) din Constitutie. Ins3, in cazul legii examinate legiuitorul a prevazut in
terminis abrogarea dispozitiilor referitoare la incompatibilitatea cu calitatea de
,comerciant persoand fizicd”, situatie echivalentd cu eliminarea unei
Senatului din 27 noiembrie 2017, Camera Deputatilor este Camera decizionala.

30. In ceea ce priveste motivele de neconstitutionalitate intrinsecd, prin
care se sustine ca legea criticata aduce atingere statului de drept consacrat de art.1
alin.(3) din Constitutie, se aratd ca, daca s-ar accepta criticile de constitutionalitate,
ar insemna cd Parlamentul, desi are calitatea de ,, autoritate legiuitoare a (drii” nu

isi poate indeplini rolul constitutional, fiind in imposibilitatea modificarii unor
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dispozitii normative, care ar deveni astfel imuabile, ceea ce este inadmisibil, cu atét
mai mult intr-o societate in schimbare. O asemenea interpretare rezida si din
perspectiva prerogativelor functiei de legiferare, printre care se Inscrie aceea de a
elimina discrepantele, necoreldrile dintre dispozitiile normative cu fortad juridica
egala, corespunzitor obligatiei imperative instituite prin art.64 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, potrivit céreia ,, Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare
unei noi reglementari de acelagi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate.”

31. In ceea «ce priveste sustinerea autorului obiectiei de
neconstitutionalitate cu privire la faptul ca prin abrogarea de catre legea dedusd
controlului de constitutionalitate a unora dintre cazurile de incompatibilitate ar fi,
practic, eliminatd o garantie de exercitare a functiei publice cu impartialitate si
feritd de orice interese care ar putea sd impiedice exercitarea sa in interes public, in
conditile In care se mentin nemodificate toate celelalte situatii de
incompatibilitate, se aratd cd acestea sunt, mai degrabd, o temere, invocandu-se
un risc ipotetic. Or, avand in vedere cd neconstitutionalitatea unei prevederi legale
trebuie analizatd din perspectiva nerespectarii, in concret, a unor dispozitii ori
principii din legea fundamentald, se arata ca nu se poate retine ca unic argument de
neconstitutionalitate presupunerea c¢& prin abrogarea acestui caz de
incompatibilitate s-ar ajunge la situatia in care functia publicd nu ar mai fi
exercitatd cu impartialitate. De altfel, eventuala deducere sau presupunere cu
privire la interpretarea unei dispozitii legislative, ca si modalititile de punere in
practicd a acesteia, nu echivaleaza in drept cu neconstitutionalitatea normei juridice
respective.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinsecd cu privire la
sustinerea cd prin eliminarea incompatibilitatii unor functii sau demnitati publice
cu calitatea de comerciant persoana fizica, legea dedusid controlului de

constitutionalitate ar aduce atingere angajamentelor internationale in materie de

3
.
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integritate asumate de Romania, incélcandu-se astfel dispozitiile art.11 alin. (1) st
ale art. 148 alin.(4) din Constitutie, prin prisma Deciziei 2006/928/CE a Comisiei
Europene, precum si a afectarii activitdtii de verificare a incompatibilitatilor de
catre A.N.L, sunt invocate considerentele Deciziei nr. 668 din 18 mai 2011.

33. Raportat la cauza analizatd, se aratd cd norma de drept european
interpusd 1n cadrul controlului de constitutionalitate o reprezintd Decizia
2006/928/CE a Comisiei Europene, care reglementeaza obligatii in sarcina statului
roman, cu referire expresa la autoritati si institutii publice competente in principal
in domeniul judiciar si al luptei Impotriva coruptiei, dupd caz. Or, astfel cum se
aratd si in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, prin Raportul din ianuarie
2014, Comisia Europeand a recomandat Romaniei ,,sd se asigure cd nu existd
exceptii de la aplicabilitatea actelor legislative privind incompatibilitatea,
conflictele de interese §i averile nejustificate”. Ca atare, rezultd ci problemele
constatate sunt legate de implementarea dispozitiilor normative, aspecte care exced
competentei forului legislativ. In situatiile in care problemele sunt generate de
necorelari legislative sau de existenta unor norme juridice imprecise, trebuie si
intervind forul legiuitor, care are competenta exclusiva de a decide atat cu privire la
oportunitatea adoptarii unui act normativ, cat si cu privire la continutul normativ,
cu respectarea prevederilor constitutionale.

34. Avand in vedere aceste aspecte, se remarcd faptul ci masura
legislativa contestatd nu afecteaza si nici nu Impiedica aducerea la indeplinire a
dispozitiilor cuprinse in Decizia 2006/928/CE, in sensul atingerii/indeplinirii
obiectivelor de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei Impotriva coruptiei. Scopul Legii nr.161/2003 rdmane, in continuare, acela
de a asigura impartialitatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice si de a
proteja interesul social. In situatia in care Romania nu ar reusi s atinga obiectivele

de referintd in mod corespunzitor, ar putea apidrea exclusiv consecinte juridice

.
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consacrate de normele europene, respectiv Comisia Europeand poate aplica
clauzele de salvgardare In temeiul art.37 si art.38 din Actul de aderare, in special
suspendarea obligatiei statelor membre de a recunoaste si executa, in conditiile
stabilite de legislatia comunitara, hotérarile judecatoresti si deciziile judiciare din
Romania, precum mandatele de arestare europene. De asemenea, poate fi sesizata
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, dacd statul romén refuza respectarea unei
decizii a Comisiei. Prin urmare, invocarea Deciziei 2006/928/CE a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006 nu poate constitui temei al controlului de
constitutionalitate si nici temei al cenzurarii actului normativ intern din perspectiva
unei incdlcari a legii fundamentale.

35. Totodatd, se precizeaza cd simpla mentionare a Legii nr.365/2004
pentru ratificarea Conventiei Natiunilor Unite Impotriva coruptiei, adoptatd la New
York la 31 octombrie 2003, nu poate constitui temei al incalcarii dispozitiilor
art.11 alin.(1) din Constitutie.

36. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

37. Curtea Constitutionala este legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, ale art.l, 10, 15 si 18 din Legea
nr.47/1992, republicata, s& solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

38. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile
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Legii pentru modificarea Legii nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, care au urmdtorul cuprins:
,, Articol unic: - Legea nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.279 din 21 aprilie 2003, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, se modifica §i se completeazd, dupd cum urmeaza:
1. La articolul 82 alineatul (1), litera e) se abrogd.
2. La articolul 84 alineatul (1), litera g) se abrogd.
3. La articolul 85 alineatul (1), litera i) se abroga.
4. La articolul 87 alineatul (1), litera g) se abrogd.”

39. Dispozitiile legale abrogate au urmatorul cuprins:

- Art.82 alin.(l) lite): , (1) Calitatea de deputat si senator este, de
asemenea, incompatibild cu exercitarea urmdtoarelor functii sau calitdti: [...] e)
calitatea de comerciant persoand fizicd,”

- Art.84 alin(1) lit. g): ,, (1) Functia de membru al Guvernului este
incompatibild cu exercitarea urmdtoarelor functii sau calitati: [...] g) calitatea de
comerciant persoand fizica,”

- Art.85 alin.(1) liti): ,(I) Functia de prefect si subprefect este
incompatibild cu exercitarea urmdtoarelor functii sau calitati: [...] i) calitatea de
comerciant persoand fizicd, ”

- Art.87 alin.(1) lit.g): ,, (1) Functia de primar si viceprimar, primar general
si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului
Judetean este incompatibila cu exercitarea urmatoarelor functii sau calitdti: [...] g)

b

calitatea de comerciant persoand fizicd,’
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40. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(3) privind statul de drept, art.11 alin.(1)
referitor la respectarea obligatiilor statului roman ce-i revin din tratatele la care este
parte, art.65 alin.(2) lit.j) cu privire la domeniile care se legifereazd in sedintd
comund, respectiv stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, art.75 alin.(1) si
alin.(5) referitor la sesizarea Camerelor, art.105 alin.(2) privind alte
prin lege organicd, art.147 alin.(4) referitor la caracterul general si obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale si art.148 alin.(4) cu privire la rolul Parlamentului,
Presedintelui Romaniei, Guvernului si autorittii judecatoresti de aducere la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderdrii. De asemenea, prin prisma
art.11 alin.(l1) si art.148 alin.(4) din Constitutie, sunt mentionate Decizia
2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui
mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de Roménia in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului
judiciar si al luptei Impotriva coruptiei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L nr.354 din 14 decembrie 2006, si Legea nr.365/2004 pentru
ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York
la 31 octombrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.903
din 5 octombrie 2004.

41. Cu titlu preliminar, analizdnd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului si titularului sesizarii, Curtea constata
cd sesizarea care formeaza obiectul prezentului dosar indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie, atat sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd de Parlament si incd nepromulgati,
cat si sub aspectul titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata de

Presedintele Romaéniei. De asemenea, in privinta termenului in care poate fi
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formulatd obiectia de neconstitutionalitate, Curtea observd cd sunt respectate
exigentele stabilite prin Decizia nr.67 din 21 februarie 2018.

42. Cu privire la procesul legislativ de adoptare a legii criticate, Curtea
observa ca propunerea legislativd a fost initiatd de 3 deputati si 2 senatori, fiind
inregistratd la Senat, ca primd Camerd sesizatd si respinsd de aceastd Camera.
Ulterior, a fost transmisé la Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala,
unde a fost adoptatd in temeiul prevederilor art.75 si ale art.76 alin.(1) din
Constitutie.

43. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd prin
criticile de neconstitutionalitate autorul acesteia considerd cd abrogarea
dispozitiilor art.82 alin.(1) lite) din Legea nr.161/2003, ce instituie
incompatibilitatea intre calitatea de deputat si senator si calitatea de comerciant
persoand fizica, incalcd prevederile constitutionale ale art.65 alin. (2) lit. j) din
Constitutie cu privire la domeniile in care se legifereazd in sedintd comuna,
respectiv stabilirea statutului deputatilor si al senatorilor, precum si ale art.75 din
Constitutie, deoarece aceastd lege a fost adoptatd in sedinte separate, respectiv
Camera de reflectie si Camera decizionald, iar nu in sedintd comund, avand in
vedere c@ se reglementeaza intr-o materie ce tine de statutul deputatilor si al
senatorilor.

44. Curtea retine ca reglementdrile constitutionale care contureaza cadrul
legal cu privire la statutul deputatilor si senatorilor sunt cele prevazute in art.73
alin.(3) lit.c), potrivit cérora ,,Prin lege organicd se reglementeaza [...] statutul
deputatilor si al senatorilor [...]", art.65 alin.(2) lit j), potrivit carora ,,Camerele isi
desfdsoard lucrdrile §i in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru: [...] stabilirea statutului
deputatilor si al senatorilor[...]", si, respectiv, titlul III — Autoritdtile publice,

Capitolul I - Parlamentul, sectiunea a 2-a - Statutul deputatilor si al senatorilor,
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care cuprinde: art. 69 - Mandatul reprezentativ; art. 70 - Mandatul deputatilor si al

sfs e
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respectiv art.71, prevede urmaétoarele: , (1) Nimeni nu poate fi, in acelasi timp,
deputat si senator. (2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu
exercitarea oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al

45. In intelesul art.71 alin.(2) din Legea fundamentals, functiile publice
de autoritate sunt cele folosite 1n cadrul autoritdtilor publice prevazute de
Constitutie, functii care pot fi elective sau neelective. In acest sens, art.81 alin.(2)
din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, determina intelesul sintagmei consacrati de
norma constitutionald, stabilind ca, prin functii publice de autoritate, incompatibile
cu calitatea de deputat sau de senator se intelege functiile din administratia publica
asimilate celor de ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar de stat si
functiile asimilate celor de secretar de stat si subsecretar de stat din cadrul
organelor de specialitate din subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile
din Administratia Prezidentiala, din aparatul de lucru al Parlamentului si al
Guvernului, functiile de conducere specifice ministerelor, celorlalte autoritdti si
institutii publice, functiile de consilieri locali si consilieri judeteni, de prefecti si
subprefecti si celelalte functii de conducere din aparatul propriu al prefecturilor,
functiile de primar, viceprimar si secretar ai unitdtilor administrativ-teritoriale,
functiile de conducere si executie din serviciile publice descentralizate ale
ministerelor si celorlalte organe din unitatile administrativ-teritoriale si din aparatul

propriu si serviciile publice ale consiliilor judetene si consiliilor locale, precum si
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functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le detin sd candideze in
alegeri.

46. Astfel, Parlamentul poate si stabileasca prin lege organica orice alte
constitutional, dar, tot potrivit textului constitutional, nu cu functii publice de
autoritate, ci cu orice alte functii publice si in special cu functii private. Principiul
general in materie este compatibilitatea mandatului parlamentar cu
activititile private, insa, avandu-se in vedere dispozitiile art.71 alin.(3) din Legea
fundamentala, s-ar putea admite ca printr-o lege organica sa fie prevazute si unele
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.632 din 5 septembrie
2011).

47. Dispozitiile constitutionale referitoare la incompatibilitati au fost
preluate si dezvoltate in mai multe legi organice, sens in care sunt dispozitiile
art.14-16 din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 763 din 12 noiembrie
2008, si art.81-83 din Legea nr.161/2003 privind unele méasuri pentru asigurarea
transparentei In exercitarea demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003. De asemenea, au incidentd in
materie si dispozitiile Legii nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.621 din 2 septembrie 2010,
care reglementeaza, in titlul II, proceduri de asigurare a integritatii si transparentei

in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, sectiunea a 3-a a respectivului titlu
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fiind dedicatd procedurii de evaluare a conflictelor de interese si a

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.136 din 14 martie 2013).

48. Ca atare, textul constitutional lasa posibilitatea legiuitorului sa
stabileascd i alte incompatibilitati, aspect ce s-a concretizat prin legislatia
infraconstitutionald mai sus mentionata.

49. In ceea ce priveste statutul senatorilor si deputatilor, in sensul
prevederilor constitutionale cuprinse in Titlul Il - Autoritdtile publice, Capitolul 1
— Parlamentul, Sectiunea a 2-a - Statutul deputatilor si al senatorilor, art.69-72, la
nivel infraconstitutional, acesta este reglementat in mod concret prin Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, care este o lege speciala,
iar nu prin Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, care, cel putin in contextul actual, are un
caracter general, fiind utilizat de alte norme legale ca 0 noma de trimitere. In acest
sens este, spre exemplu, art.3 alin.(3) din Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea fﬁnc;iilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, potrivit cdruia, ,declaratiile de interese se fac in scris, pe propria
raspundere, si cuprind functiile §i activitdtile previzute in anexa nr.2, potrivit
prevederilor Legii nr.161/2003 privind unele wmdsuri pentru asigurarea
transparenfei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si completarile
ulterioare.”, sau art.16 alin.(1) - Incompatibilitdti - din Legea nr.96/2006 privind

Statutul deputatilor si senatorilor, potrivit céruia ,calitatea de deputat sau de

senator este incompatibila cu functiile publice de autoritate prevazute la art.81
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alin.(2) din Legea nr.161/2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice §i in mediul
de afaceri, prevenirea s§i sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completdrile
ulterioare, precum §i cu situatiile de incompatibilitate generate de dispozitiile art.
82! din aceeasi lege”.

50. Astfel, in ceea ce priveste, in mod concret, statutul deputatilor si
senatorilor, acesta este un domeniu de reglementare care, potrivit art.73 alin.(3)
lit.c) din Constitutie, este rezervat legii organice, iar adoptarea unei asemenea legi,
avand in vedere obiectul sdu, se face in sedinta comund a celor doud Camere ale
Parlamentului, conform art.65 alin.(2) lit.j) din Constitutie, cu majoritatea
prevazutd de art.76 alin.(1) din Constitutie. Astfel, Curtea, prin Decizia nr.619 din
11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.6 din 4
ianuarie 2017, paragraful 31, a retinut ca, in considerarea acestor temeiuri
constitutionale, Parlamentul a adoptat Legea nr.96/2006 privind statutul deputatilor
si senatorilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.380 din 3
mai 2006, In sedintd comund si cu majoritatea de vot necesard adoptirii legilor
organice.

51.  Mai mult, prin decizia mai sus mentionatd, paragraful 32, analizind
obiectul de reglementare a acestui act normativ, respectiv Legea nr.96/2006,
Curtea a constatat ca intregul sdu continut normativ transpune si dezvolta la nivel
legal prevederile constitutionale cuprinse la art.69-72 referitoare la statutul
deputatilor si senatorilor. Reglementarea unui statut al deputatilor si senatorilor
exprimd vointa constituantului derivat de a supune regimul juridic civil al
deputatilor si senatorilor numai Constitutiei si Legii nr.96/2006, si nu altor legi
organice sau regulamentelor parlamentare.

52.  In schimb, Legea nr.161/2003, prin continutul siu normativ, cuprinde

mai multe reglementari de sine stdtdtoare sau aduce modificiri unor acte normative
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in vigoare, cuprinzdnd, pe de o parte, dispozitii ce vizeazd direct combaterea
fenomenului coruptiei, iar pe de alta parte, de dispozitii din materii conexe, absolut
indispensabile realizarii scopului propus. De altfel, prin Decizia nr.147 din 16
aprilie 2003 publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.279 din 21
aprilie 2003, pronuntindu-se asupra acestei legi, In cadrul controlului de
constitutionalitate a priori, Curtea a aratat ca, din acest punct de vedere, , Legea
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si combaterea
coruptiei reglementeaza, in mod primar, modificd si completeaza acte normative
existente, pentru obtinerea transparentei decizionale, in scopul prevenirii si
combaterii coruptiei”.

53. Curtea retine ca Legea nr.161/2003 a fost adoptatd in urma angajarii
raspunderii Guvernului Romaéniei asupra proiectului Legii privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in conditiile
art.113 alin.(1) din Constitutie, nerevizuitd. Legea fundamentald, in forma sub
imperiul cdreia a fost adoptatd Legea nr.161/2003, nu impunea ca statutul
deputatilor si senatorilor si fie adoptat In sedintd comund, aceastd prevedere
constitutionald fiind introdusa prin Legea nr.429/2003 de revizuire a Constitutiei
Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 29
octombrie 2003.

54. In acest context, Curtea retine ¢ Legea nr.161/2003 nu mai are nici
configuratia initiald, respectiv nu ii mai contine, in mod expres, pe destinatarii
normei, intrucit prevederile care stabileau, initial, céror subiecti de drept li se
exercitarea demnitdfilor publice si functiilor publice, Capitolul 1. Dispozitii

generale: art. 68 si art. 69 au fost abrogate, aspect ce denotd, cu atit mai mult,

23



faptul ca prevederile Legii nr.161/2003, chiar daca s-ar admite ca initial ar fi
reglementat in domeniul statutului deputatului si senatorului, in forma actuald nu
se circumscriu statutului deputatului sau senatorului in sensul dispozitiilor
constitutionale, precum si interpretdrilor date acestora de Curtea Constitutionald
prin jurisprudenta sa.

55. De asemenea, din evaluarea dinamicii legislative, Curtea constata ca,
Legea nr.161/2003 a suferit diferite modificari legislative, in sensul reconfigurarii
membru al Guvernului, pentru functia de prefect si subprefect, pentru functia de
primar §i viceprimar, primar general si viceprimar etc. atat prin eliminare, cat st
prin sporire, iar toate aceste evenimente au urmat procedura legislativa
similara celei din prezenta cauzi, respectiv Senatul ca prima Camera sesizati,
Camera Deputatilor fiind Camerd decizionalsa. In acest sens sunt Legea
nr.134/2011 pentru completarea alin. (1) al art.82 din Legea nr.161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.481 din 7 iulie 2011, prin
care s-a stabilit cu referire la faptul ca, in ceea ce priveste calitatea de deputat si
senator, aceasta este, de asemenea, incompatibild cu exercitarea functiei de
presedinte, vicepresedinte, secretar si trezorier al federatiilor §i confederatiilor
sindicale [art.82 alin.(1) lit.h) din Legea nr.161/2003]; Legea nr.87/2017 pentru
modificarea Legii nr.161/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.313 din 2 mai 2017, prin care s-a reconfigurat partea introductiva in sensul c4,
in ceea ce priveste calitatea de deputat si senator, functia de membru al
Guvernului, functia de prefect si subprefect si functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte

al consiliului judetean este, de asemenea, incompatibilda cu exercitarea functiilor
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sau calitdtilor previzute de lege, iar nu cu detinerea, pur si simplu, a acestor functii
sau calitati; de asemenea, in contextul adoptarii Legii nr.87/2017 s-a reconfigurat si
solutia legislativda cu privire la calitatea de deputat si senator care este
incompatibild cu exercitarea functiei de presedinte, vicepresedinte, director
general, director, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor
la societdtile reglementate de Legea societdtilor nr.31/1990, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care desfdsoard sistematic §i efectiv
activitdti comerciale, inclusiv la banci sau alte institutii de credit, la societatile de
asigurare si cele financiare si la institutiile publice [art.82 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.161/2003); Legea nr.128/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.421 din 7 iunie 2017, prin care s-au adus mai multe modificari cu
privire la incompatibilitédtile In ceea ce priveste functia de primar §i viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte
al consiliului judetean cu anumite functii sau calitati.

56. Asadar, fatd de cele prezentate, Curtea nu poate retine pretinsa
incélcare a prevederilor art.65 alin.(2) lit.j) si ale art.75 din Constitutie, deoarece
legea pentru modificarea Legii nr.161/2003, supusd controlului de
constitutionalitate in cauza de fatd, nu aduce modificari, in sensul de sporire a
astfel cum acesta este configurat la nivel constitutional si circumstantiat la nivel
infraconstitutional prin Legea nr.96/2006 si prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale In materie, caracter ce il are prin prisma continutului
atotcuprinzator astfel cum este previzut la art.69-72 din Constitutie. De altfel,
confinutul normativ al Legii nr.96/2006 este neechivoc in aceastd privinta,
capitolele sale vizand in principal validarea si regimul mandatului, principiile si

10,

interese, imunitatea parlamentara, drepturile si obligatiile deputatilor si senatorilor,
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exercitarea mandatului in circumscriptia electorald, alte drepturi patrimoniale ale
deputatilor si senatorilor, indemnizatia pentru limitd de varstd sau regimul
disciplinei parlamentare, obiectul sdu de reglementare circumscriindu-se regimului
juridic civil al acestora.

57. Mai mult, referitor la procedura de adoptare a legii criticate,
legiuitorul nu a facut altceva decat sa aplice aceeasi procedura pe care a urmat-o in
privinta tuturor modificarilor operate pand in prezent la Legea nr.161/2003 cu
referire la incompatibilitatea calitatii de deputat si senator cu exercitarea functiilor
sau calitatilor prevazute de aceastd lege, neexistand, asadar, niciun motiv de a se
indeparta de la practica legislativd constantd in materie. Dimpotriva, o asemenea
manierd de legiferare denotd consecventa legiuitorului sub aspectul desfasurarii
procedurilor parlamentare. Dacd s-ar accepta punctul de vedere al autorului
obiectiei de neconstitutionalitate, ar insemna ca si celelalte modificari (sporire de
neconstitutionale.

58.  Cu privire la sustinerile potrivit cdrora prin modalitatea de adoptare a
legii supuse controlului de constitutionalitate, respectiv faptul ca prin articolul
unic pct.2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate se abroga dispozitiile
art.84 alin.(1) lit.g) din Legea nr. 161/2003, ce instituie incompatibilitatea dintre
functia de membru al Guvernului si calitatea de comerciant persoana fizica, nu au
fost respectate prevederile constitutionale ale art.75 alin.(1) si (5), deoarece, in
ceea ce priveste functia de membru al Guvernului, art.105 din Constitutie
reglementeazd incompatibilitétile, prevazand la alin.(2) ca alte incompatibilitéti se
stabilesc prin lege organicd, astfel cd, pentru articolul unic pct.2 din Legea pentru
modificarea Legii nr.161/2003, Senatul ar fi trebuit si fie Camera decizional3,

Curtea constata ca acesta este neintemeiata.
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59. Cu privire la cadrul legal privind regimul incompatibilitatilor
previzute pentru functia de membru al Guvernului, potrivit art.105 din Constitutie,
functia de membru al Guvernului este incompatibild cu exercitarea altei functii
publice de autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de senator. De asemenea,
aceasta este incompatibild cu exercitarea unei functii de reprezentare profesionald
salarizate in cadrul organizatiilor cu scop comercial. Alte incompatibilititi se
stabilesc prin lege organica.

60. Instituirea unor incompatibilititi pentru functia de membru al

Guvernului are drept scop protejarea membrilor Guvernului in raport de multiplele

presiuni exterioare care se pot exercita asupra acestuia, astfel ca pe langa
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procedura de adoptare a unei astfel de norme, legiuitorul este tinut de prevederile
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala referitor la Camera de reflectie, care este
Camera Deputatilor, astfel cd proiectul de lege sau propunerea legislativa trebuie
sa fie depusd si dezbatutd mai Intdi la aceastd Camera, iar, apoi Senatul si fie
Camera decizionald. In misura in care o lege contine prevederi care sunt de
competenta decizionala a ambelor Camere, respectiv contin prevederi mixte, iar
Camera Deputatilor este Camera decizionald, in conformitate cu prevederile art.75
alin. (5) din Constitutie, pentru prevederile care sunt, spre exemplu, de competenta
Senatului, Camera Deputatilor trebuie sa retrimita legea Senatului, care urmeaza si
decida definitiv cu privire la aspecte ce tin de competenta sa.

61. Cu privire la incompatibilitatea membrilor Guvernului, Curtea
observa cd prin legea dedusd controlului de constitutionalitate a priori nu se
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constitutional al art.105, ci se abrogd unele stabilite pe cale infraconstitutional3,
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tinzandu-se, astfel, spre mentinerea, in cadrul legislativ, a celor de naturd
constitutionald. Ca atare, procedura invocatd de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate trebuie urmatd in situatia 1n care se sporeste lista
Constitutie, astfel cd nu se poate sustine pretinsa incdlcare a prevederilor
constitutionale ale art.75 alin.(1) si (5) si art.105 din Constitutie.

62. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinseci, autorul
unor functii sau demnitéti publice cu calitatea de comerciant persoana fizica, legea
dedusa controlului de constitutionalitate, pe de o parte, diminueaza standardele de
integritate, aducind atingere statului de drept consacrat de art.l alin.(3) din
Constitutie. Pe de alta parte, apreciaza ci sunt incélcate prevederile constitutionale
ale art.11 alin.(1), potrivit ciruia statul roman se obligd si indeplineascd intocmai
si cu buna-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care Romaénia este parte,
ale art.147 alin.(4) referitor la caracterul general si obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale si art.148 alin.(4), deoarece sunt contrare celor statuate prin
internationale respectiv Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, ratificata
de Romaénia, precum si obligatiilor ce decurg din Decizia 2006/928/CE a Comisiei
Europene din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui mecanism de cooperare si
verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
de catre A.N.L, precum si sa relativizeze cadrul legislativ de integritate, respectiv
sd vind in contradictie cu standardele Curtii Constitutionale in materie de

integritate.
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63. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca, este de
mentionat faptul cd, astfel cum reiese din expunerea de motive, initiatorii
propunerii legislative au ardtat cd dupd intrarea In vigoare a noului Cod de
procedurd civild, s-a schimbat terminologia, iar, din activitatea de interpretare si
aplicare, s-a constatat ca sintagma comerciant ,,persoand fizica” a fost asimilata cu
nwpersoand fizicd autorizatd”. Astfel, s-a ardtat cd persoanelor carora, potrivit
Constitutiei si legislatiei, le este permis sa presteze ,,activitdti in domeniul didactic
si al cercetdrii stiintifice si al creatiei literar-artistice”, le este interzisa aceasta
activitate dacd este realizatd de o persoana fizica autorizatd. Ca atare, avand in
vedere faptul ca sintagma ,persoand fizicd autorizatd” cuprinde atat activititi
economice propriu-zise, cat si activitati liberale, initiatorii propunerii legislative au
considerat cd se impune eliminarea, respectiv abrogarea acesteia din cadrul
legislativ existent.

64. Cu privire la sintagma ,,comerciant persoand fizicd’, aceasta a format
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionald pronuntandu-se,
spre exemplu, asupra dispozitiilor art.82 alin.(1) lit. e) din Legea nr.161/2003 si ale
art.16 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 96/2006, a caror neconstitutionalitate a fost
sustinutd de autorii exceptiei prin aceea ca, in absenta unei definitii legale a
notiunii de ,,comerciant persoand fizicd", textele de lege criticate pot genera
interpretari si aplicéri eronate, motiv pentru care se impune nuantarea acestora, in
sensul clarificarii intelesului lor. Astfel, rdspunzénd unei asemenea critici, prin
Decizia nr.869 din 10 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.166 din 4 martie 2016, Curtea a retinut ci aspectele invocate au vizat,
in realitate, interpretarea si aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul
instantei judecdtoresti investite cu solutionarea cauzei. Calificarea unei persoane
fizice ce desfasoard o activitate economica autorizatd ca fiind ,,comerciant”

presupune o analiza de la caz la caz, In functie de particularititile fiecarei spete, de
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cétre institutiile/autoritatile publice competente, in raport cu coordonatele cuprinse
in legislatia in materie; spre exemplu: art. 6 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea
in aplicare a Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011, cu modificdrile i completarile
ulterioare, Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 4 februarie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.44/2008 privind
desfdsurarea activitatilor economice de céatre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.328 din 25 aprilie 2008. Pe cale de consecinta, a
determina in concret dacd o persoana fizicad care desfasoarda o anumita activitate cu
caracter lucrativ se incadreazd sau nu in categoria ,,comerciantilor”, in vederea
stabilirii existentei stirii de incompatibilitate dintre aceastd calitate si cea de
deputat sau de senator, constituie aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea
legii de catre autoritatile publice cu atributii In acest domeniu, respectiv A.N.I. si
instanta judecdtoreascd Investitd cu solutionarea contestatiei impotriva raportului
de evaluare intocmit de A.N.I.

65. Cu privire la statul de drept, instanta de contencios constitutional a
statuat ca, in ceea ce priveste conceptul ,statului de drept’, consacrat de art.l
alin.(3) din Constitutie, acesta presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a
asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
increderea acestora in institutiile si autoritatile publice (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr.582 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.731 din 21 septembrie 2016). Aceasta presupune obligatia statului de a
impune standarde etice si profesionale, In special celor chemati sd indeplineasca
activitati ori servicii de interes public si, cu atdt mai mult, celor care infiptuiesc

acte de autoritate publicd, adicd pentru acei agenti publici sau privati care sunt
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investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator s creeze toate premisele - iar cadrul legislativ
este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor sale de catre profesionisti care
indeplinesc criterii profesionale si de probitate morald, iar stabilirea standardelor
de integritate constituie o chestiune de oportunitate care intri in marja de
apreciere a legiuitorului, unica autoritate decizionald In crearea cadrului legal
corespunzitor protejarii acestei valori sociale, iar nu orice diminuare a acestor
standarde reprezintd automat o incalcare a prevederilor constitutionale.

66. Raportat la prevederile criticate In cauza de fatd si avand in vedere
faptul cd textul constitutional lasd legiuitorului posibilitatea de a legifera noi
ca existd un paralelism legislativ in ceea ce priveste solutia legislativa cuprinsi in
art.82 alin.(1) lit.e) din Legea nr.161/2003, respectiv ,, calitatea de deputat si
senator este, de asemenea, incompatibild cu exercitarea urmdtoarelor functii sau
calitati: [...] e) calitatea de comerciant persoand fizica”, aceasta regasindu-se si in
Legea nr.96/2006 la art.16 alin. (2) lit.e), potrivit caruia ,,calitatea de deputat sau
de senator este, de asemenea, incompatibild cu. [...Je) calitatea de comerciant
persoand fizica”. Asadar, chiar dacd are loc abrogarea solutiei legislative din
Legea nr.161/2003, aceasta raméane in Statutul senatorilor si deputatilor, respectiv
in Legea nr.96/2006.

67. Cu privire la situatia juridica a alesilor locali, Curtea, in jurisprudenta
sa, a ardtat cd aceasta nu poate fi comparatd cu cea a secretarului unitatii
administrativ-teritoriale, detindtorul acestei din urma calitati fiind functionar public
de conducere datorita atributiilor specifice care incumba functiei publice respective
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 249 din 10 mai 2005, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 536 din 23 iunie 2005).
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68. De asemenea, Curtea a retinut ca statutul juridic al alesilor locali nu
poate fi comparat cu cel al magistratilor, care, in considerarea activitatii lor
profesionale, beneficiazd de pensie de serviciu. De principiu, pensiile de serviciu
se acordd unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv
persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau calificarii isi
formeaza o cariera profesionald in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supund unor exigente inerente carierei profesionale asumate atdt pe plan
profesional, cat si personal (pentru dezvoltari, a se vedea Decizia nr. 873 din 25
iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28
iunie 2010). Or, nu se poate sustine cé o persoana care detine calitatea de ales local
isi formeazd o carierd profesionald in aceastd functie; asadar, alesii locali nu
reprezintd o categorie socioprofesionald care sd urmdreascd dezvoltarea unei
cariere ca ales local, ci ei sunt alesi in cadrul unititii administrativ-teritoriale
respective pentru a gestiona problemele comunitatii locale. Alegerea este o optiune
a electoratului, si nu a persoanei care candideaza, ceea ce inseamna ca alegerea nu
tine de resortul subiectiv al acesteia din urma. O cariera profesionala se formeaza
si se dezvolta distinct de alegerile pe care le face corpul electoral de la un moment
dat (a se vedea Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd iIn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.60 din 2 martie 2016).

69. 1In ceea ce priveste prefectii, acestia au reglementare atit la nivel
constitutional prin art.123 din Constitutie, cat si la nivel infraconstitutional.
Astfel, Legea nr.340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.225 din 24 martie 2008, la art.10
prevede ca ,,Prefectul si subprefectul fac parte din categoria inaltilor functionari
publici”, iar potrivit art.12 lit.c) s1 e) din Legea nr.188/1999 privind Statutul

functionarilor publici, republicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
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nr.365 din 29 mai 2007, prefectii si subprefectii sunt parte a categoriei inaltilor
functionari publici.

70. Fatid de cele de mai sus, precum si din evaluarea cadrului legislativ
existent cu privire la incompatibilititi si conflict de interese ale unor categorii de
functii si demnitati publice, Curtea observa cd materia supusd controlului de
constitutionalitate se regaseste in mai multe acte normative disparate sau exista
chiar paralelisme legislative.

71. Totodatd, avand in vedere principiul de interpretare istorico-
teleologic, Curtea constatd cad legea supusa controlului de constitutionalitate este
departe de a 1si atinge finalitatea doritd de initiatorii propunerii legislative, aceea
de a crea un cadru legislativ coerent si clar in materie de incompatibilitati, cel
putin la nivelul incompatibilititilor ce privesc detinerea calitatii de
comerciant persoana fizica. Or, Curtea, In jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia
nr.363 din 7 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495
din 6 iulie 2015, a aratat ci orice lege trebuie si indeplineascd anumite exigente
constitutionale referitoare la calitatea legii - conditii de claritate, precizie,
previzibilitate si accesibilitate, neindeplinirea acestor conditii conducind la
incalcarea prevederilor art.1 alin.(5) din Constitutie.

72.  Pentru a fi indeplinita cerinta de accesibilitate a legii, nu este suficient
ca o lege sa fie adusd la cunostintd publica, ci este necesar ca intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat o conexiune logica
pentru a da posibilitatea destinatarilor acestora sa determine continutul domeniului
reglementat, cat si o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. Nu este agadar
admisa o reglementare disparatd a domeniului sau care sa rezulte din coroborarea
unor acte normative cu forti juridica diferitd. In acest sens, normele de tehnica
legislativa referitoare la integrarea proiectului in ansamblul legislatiei statueaza ca

actul normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop in care
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actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior
sau de acelasi nivel cu care se afld In conexiune [art.13 lit.a) din Legea
nr.24/2000]. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeazd norma de
trimitere [art.16 alin.(1) teza a doua din Legea nr.24/2000], care opereaza
infotdeauna intre acte normative cu aceeasi fortd juridica.

73. De altfel, sistemul dreptului roméanesc este format din totalitatea
normelor juridice adoptate de catre statul romén si care trebuie si fie in consonanta
cu principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii, care sunt de
esenta cerintelor statului de drept, principii Inscrise in art.1 alin.(5) din Constitutie,
potrivit ciruia ,J/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor este obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a térii fiind Parlamentul,
avand In vedere ca@ statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor - legislativd, executivd si judecatoreascd - in cadrul
democratiei constitutionale. Democratia constitutionald, intr-un stat de drept, nu
este, Insd, o abstractie, ci este o realitate a unui sistem in cadrul ciruia suprematia
Constitutiei limiteaza suveranitatea legiuitorului, care, in procesul de creare a
normelor juridice si de adoptare a unor acte normative trebuie sd tind cont de
anumite principii, cum ar fi principiul legalitatii, care este de rang constitutional.
In acest sens, este de mentionat si faptul ci, dupi Raportul privind statul de
drept, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86-a sa reuniune plenara din
25-26 martie 2011, aceasta a adoptat, la cea de-a 106-a sa reuniune plenara din 11-
12 martie 2016, o Lista detaliata privind statul de drept, care ofera o imagine de
ansamblu asupra domeniul de aplicare extins al statului de drept care acoper3,
printre altele, legalitatea (suprematia dreptului, relatia dintre dreptul international
si dreptul intern, procedurile legislative, competentele de legiferare ale
executivului, situatiile de urgentd, actorii privati care exercitd sarcini publice),

securitatea juridica (accesibilitatea legislatiei si deciziile judiciare, previzibilitatea,

34



stabilitatea si coerenta, increderea legitima, principiul neretroactivitatii, principiul
nulla poena sine lege, autoritatea de lucru judecat), prevenirea abuzurilor de
putere, egalitatea in fata legii si nediscriminarea, precum si accesul la justitie
(independenta si impartialitatea sistemului judiciar/judecatorilor, procesul
echitabil, inclusiv eficacitatea hotararilor judecitoresti si autonomia organelor de
urmdrire penald).

74. In cadrul controlului de constitutionalitate, principiul legalitatii a fost
analizat inclusiv prin incorporarea normelor de tehnicad legislativd pentru
elaborarea actelor normative. Temeiul constitutional al valorificarii normelor de
tehnicd legislativd in controlul de constitutionalitate a fost identificat, asadar, in
dispozitiile art.1 alin.(3) ,,Romdnia este stat de drept [...]”, precum si ale art.l
alin.(5), ,.[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”.

75. Corelatia dintre cele doud componente — principiul statului de drept si
principiul legalitatii - cuprinse in art.l din Constitutie este realizatd de Curtea
Constitutionala prin faptul ca principiul legalitatii este unul de rang constitutional
(a se vedea Decizia nr.901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.503 din 21 iulie 2009), astfel incat incalcarea legii are drept
consecintd imediatd nesocotirea art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede ca
respectarea legilor este obligatorie. incalcarea acestei obligatii constitutionale
atrage implicit afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art.1 alin.(3)
din Constitutie (a se vedea Decizia nr.783 din 26 septembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.684 din 3 octombrie 2012).

76. Ca atare, prin prisma considerentelor mai sus expuse, prevederile legii
supuse controlului de constitutionalitate, In ansamblul sdu, nu indeplinesc cerinta
de calitate a legii prevazutd la art.1 alin.(5) din Constitutie si, implicit, conduc la

incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(3) din Legea fundamentald, fiind evident ca
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existdi o anumitd necorelare normativd in privinta tratamentului juridic aplicat

77.  Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, legea
trebuie sd Intruneascd cele trei cerinte de calitate care rezultd din art.1 alin.(5) din
Constitutie - claritate, precizie si previzibilitate. Curtea a statuat ca respectarea
legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o
lege care nu este clard, precisd si previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta
conduita in functie de ipoteza normativa a legii. De aceea, una dintre cerintele
principiului respectérii legilor vizeaza calitatea actelor normative. Asadar, orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, respectiv sa fie clar,
precis si previzibil (in acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123
din 19 februarie 2014, paragrafele 223-225, Decizia nr.363 din 7 mai 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.495 din 6 iulie 2015,
paragrafele 16-20, Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23, sau
Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, paragrafele 45, 46, 55).

78.  Prin urmare, legiuitorului 1i revine obligatia ca, in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care isi exercitd aceastd competentd constitutionald, s
dea dovada de o atentie sporitd in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii
legii. Curtea a stabilit ca cerinta de claritate a legii vizeaza caracterul neechivoc al
obiectului reglementarii, cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative
alese si a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul si
consecintele pe care le antreneaza (Decizia nr.183 din 2 aprilie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.381 din 22 mai 2014, paragraful 23).
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79. De asemenea, Curtea a mai retinut cd legiuitorul trebuie sd se
raporteze la reglementdrile ce reprezintd un reper de claritate, precizie si
previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor normative nu trebuie sa
se perpetueze 1n sensul de a deveni ele insele un precedent in activitatea de
legiferare; din contrd, aceste erori trebuie corectate pentru ca actele normative sa
contribuie la realizarea unei securitati sporite a raporturilor juridice (Decizia nr.390
din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.532 din 17
iulie 2014, paragraful 32).

80. Astfel, legiuitorul are atributul si, In acelasi timp, obligatia

constitutionald, 1n masura in care considerda necesard multiplicarea

e
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reglementirii in materie, potrivit art.14 din Legea nr.24/2000, mai ales ca
reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect trebuie si fie cuprinse, de
reguld, intr-un singur act normativ. Asadar, fie se legifereaza prin statute proprii
ale fiecdrei categorii de functii si demnitati publice, fie se adoptd legi care si
cuprindé toate categoriile de functii si demnitati pe care legiuitorul le apreciazi ca
ar trebui sd se circumscrie acestor incompatibilitati .

81. Cu privire la invocarea prevederilor art.148 alin.(4) din Constitutie,
prin raportare la Decizia 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie
2006, de stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat
de Romaénia in vederea atingerii anumitor obiective de referintd specifice in
domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicati in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L nr.354 din 14 decembrie 2006, Curtea

observa cd, potrivit art.2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii

Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazi Uniunea
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Europeand, parte a Tratatului de aderare, ratificat prin Legea nr.157/2005,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.465 din 1 iunie 2005, ,,de
la data aderdrii, dispozitiile tratatelor originare §i actele adoptate de institutii si
de Banca Centrald Europeand inainte de aderare sunt obligatorii pentru Bulgaria
si Romdnia si se aplica in aceste state in conditiile stabilite prin aceste tratate §i
prin prezentul act”. Asadar, aderind la ordinea juridicd a Uniunii Europene,
Roménia a acceptat ca, in domeniile in care competenta exclusiva apartine
Uniunii Europene, indiferent de tratatele internationale pe care le-a incheiat,
implementarea obligatiilor rezultate din acestea sa fie supusd regulilor Uniunii
Europene. in caz contrar, s-ar ajunge la situatia nedoritd ca, prin intermediul
obligatiilor internationale asumate bi sau multilateral, statul membru si afecteze
grav competenta Uniunii §i, practic, si se substituie acesteia In domeniile
mentionate. Asadar, In aplicarea art.148 alin.(2) si (4) din Constitutie, Romania
aplicd cu buna-credintd obligatiile rezultate din actul aderirii, neinterferand cu
competenta exclusivi a Uniunii Europene si, astfel cum a stabilit in
jurisprudenta sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinsa chiar in textul art.148
din Constitutie, Romania nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la
care s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr.887 din 15
decembrie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.191 din
15 martie 2016, paragraful 75). Toate cele anterior ardtate cunosc desigur o limita
constitutionald, exprimata In ceea ce Curtea a calificat ,,identitate constitutionala
nationald” (a se vedea Decizia nr.683 din 27 iunie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Parteal, nr.479 din 12 iulie 2012, sau Decizia nr.64 din
24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.286 din
28 aprilie 2015).

82. De asemenea, folosirea unei norme de drept european in cadrul

controlului de constitutionalitate ca norma interpusa celei de referintd implica, in
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temeiul art.148 alin.(2) si (4) din Constitutia Romaniei, o conditionalitate
cumulativd: pe de o parte, aceastd normad sa fie suficient de clard, precisa si
neechivoci prin ea insasi sau intelesul acesteia sa fi fost stabilit in mod clar, precis
si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si, pe de altd parte, norma
trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat
continutul sdu normativ sd sustind posibila incédlcare de citre legea nationald a
Constitutiei - unica norma directda de referinta in cadrul controlului de
constitutionalitate. Intr-o atare ipotezi demersul Curtii Constitutionale este distinct
de simpla aplicare si interpretare a legii, competentd ce apartine instantelor
judecatoresti si autoritdtilor administrative, sau de eventualele chestiuni ce tin de
politica legislativa promovatd de Parlament sau Guvern, dupi caz.

83. Prin prisma conditionalitdtii cumulative enuntate, rdméine la
aprecierea Curtii  Constitutionale aplicarea in cadrul controlului de
constitutionalitate a hotdrarilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau
formularea de catre ea insdsi de intrebari preliminare in vederea stabilirii
continutului normei europene. O atare atitudine tine de cooperarea dintre instanta
constitutionald nationald si cea europeand, precum si de dialogul judiciar dintre
acestea, fard a se aduce in discutie aspecte ce tin de stabilirea unor ierarhii intre
aceste instante (a se vedea Decizia nr.668 din 18 mai 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.487 din 8 iulie 2011).

84. In acest context, Curtea observa ca, astfel cum reiese din preambulul
Deciziei 2006/928/CE, decizie ce este invocatd ca temei in controlul de
constitutionalitate, prin prisma art.148 alin. (2) din Constitutie, in virtutea
prevederilor art.37 si art.38 din Tratatul de aderare, ratificat prin Legea
nr.157/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.465 din 1
iunie 2005, a fost adoptatd, Inainte de aderarea Romaéniei la Uniunea Europeana,

Decizia 2006/928/CE, care prevede, la art.1, ca in fiecare an, pana la 31 martie cel
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tarziu, iar in primul an la 31 martie 2007, Romania prezintd Comisiei un raport
privind progresele realizate in vederea atingerii fiecdruia dintre obiectivele de
referintd enumerate in anexa, care sunt In numar de patru, respectiv: 1. Garantarea
unui proces judiciar mai transparent si mai eficient totodatd, in special prin
consolidarea capacitatilor si a responsabilizarii Consiliului Superior al
Magistraturii. Raportarea si evaluarea impactului noilor coduri de procedura civila
si administrativa; 2. Infiintarea, conform celor previzute, a unei agentii pentru
integritate cu responsabilitdti In domeniul verificarii patrimoniului, al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu
capacitatea de a adopta decizii obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor
sanctiuni disuasive; 3. Continuarea, in baza progreselor realizate deja, a unor
cercetdri profesioniste si impartiale cu privire la acuzatiile de coruptie la nivel
inalt; 4. Adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire si combatere a coruptiei,
in special in cadrul administratiei locale.

85. Asadar, Curtea observa cd prin Decizia 2006/928/CE se prevede
infiintarea unei agentii pentru integritate si nicidecum obligarea legiuitorului
la stabilirea unor incompatibilitati, aspecte ce sunt stabilite inainte de aderare,
desi prevederile cuprinse in Protocolul din 31 martie 2005 privind conditiile si
aranjamentele referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si Roméniei in Uniunea
Europeand statueazd ca aceste decizii vor fi adoptate, iIn masura in care sunt
necesare, ulterior aderarii. Mai mult, in cuprinsul acestei decizii se precizeazi ca
aceasta intra in vigoare ,,numai sub rezerva si la data intrarii in vigoare a Tratatului
de aderare” [art.3 din Decizia 2006/928/CE].

86. Astfel, potrivit art.37 si art.38 din Actul privind conditiile de aderare
a Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europeand — Anexa la Tratatul de
aderare (Anexa: Protocolul din 31 martie 2005 privind conditiile si aranjamentele

referitoare la admiterea Republicii Bulgaria si Romaniei in Uniunea Europeana),
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temeiuri invocate la adoptarea Deciziei 2006/928/CE, in cazul in care Bulgaria sau
Roménia nu si-a indeplinit angajamentele asumate in contextul negocierilor de
aderare, determindnd o perturbare semnificativd a bunei functiondri a pietei
interne, inclusiv orice angajamente asumate in cadrul politicilor sectoriale care
privesc activitati economice cu efecte transfrontaliere, ori pericolul iminent al unei
atari perturbdri, Comisia poate sid adopte masurile corespunzitoare pand la
implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderdrii, la cererea motivata a
unui stat membru sau din proprie initiativd. Masurile sunt proportionale si se
acordd prioritate acelora dintre ele care perturba cel mai putin functionarea pietei
interne si, dupa caz, aplicarii mecanismelor sectoriale de salvgardare in vigoare.
(...) In cazul in care, in Bulgaria sau in Romania, existd deficiente semnificative
sau un risc iminent privind aparitia unor asemenea deficiente in transpunerea,
stadiul aplicarii sau asigurarea respectarii deciziilor-cadru sau a oricdror altor
angajamente, instrumente de cooperare si decizii privind recunoasterea reciproca
in domeniul dreptului penal In conformitate cu titlul VI al Tratatului UE, precum si
a directivelor si regulamentelor privind recunoagterea reciprocd in domeniul
dreptului civil in conformitate cu titlul IV din Tratatul CE, Comisia poate sa
adopte, pand la Implinirea unui termen de cel mult trei ani de la data aderarii, la
cererea motivatd a unui stat membru sau din proprie initiativa si dupa consultarea
statelor membre, masurile corespunzétoare si si precizeze conditiile si modalititile
in care aceste masuri intrd In vigoare. Misurile pot lua forma suspendarii
provizorii a aplicarii dispozitiilor si hotararilor corespunzitoare in relatiile dintre
Bulgaria sau Romania si oricare alt ori alte state membre, fard si aduci atingere
continudrii cooperdrii judiciare stranse. Clauza de salvgardare poate fi invocati
chiar fnainte de aderare in temeiul concluziilor urmaririi indeplinirii
angajamentelor asumate In negocieri, iar masurile adoptate intrd in vigoare la data

aderarii, cu exceptia cazului in care acestea previdd o dati ulterioard. Misurile nu
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pot fi mentinute mai mult decét este strict necesar si, in orice caz, sunt revocate la
data la care deficientele sunt remediate.

87. Totodatd, potrivit art.39 alin.(1) din Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea Europend — Anexa la
Tratatul de aderare, in cazul in care, in temeiul urmaririi continue de catre Comisie
a Indeplinirii angajamentelor asumate de Bulgaria si Roméania in contextul
negocierilor de aderare, si In special in temeiul rapoartelor Comisiei in aceastd
privintd, existd dovezi clare cd stadiul pregdtirii pentru adoptarea si aplicarea
acquis-ului in Bulgaria sau Romaénia este de asemenea naturd Incét exista un risc
semnificativ ca, intr-un numar important de domenii, oricare dintre aceste state sa
fie in mod evident nepregétit sd indeplineasca obligatiile care decurg din calitatea
de membru la data aderdrii, 1 ianuarie 2007, Consiliul poate sa hotdrascd in
unanimitate, la recomandarea Comisiei, ca data aderérii statului respectiv sa fie
amanata cu un an, pana la 1 ianuarie 2008.

88. Raportat la jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in materie,
intelesul Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de
stabilire a unui mecanism de cooperare si verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice iIn domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, act adoptat anterior
aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, nu a fost deslusit de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste continutul, caracterul si
intinderea temporala si daca acestea se circumscriu celor prevazute in
Tratatul de aderare, implicit prin Legea nr.157/2005, care face parte din ordinea
normativd internd, astfel incat Decizia 2006/928/CE nu poate constitui norma
de referintad in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma art.148

din Constitutie.
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89. Mai mult, chiar daci s-ar admite ca Decizia 2006/928/CE ar putea
fi un indicator in privinta evaluirii constitutionalititii normei, nu ar avea
incidentd in cauzi, deoarece prin continutul acesteia se recomandi doar
infiintarea unei agentii pentru integritate, care sd aibd capacitatea
conflictelor de interese potentiale, precum si capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care s& poata duce la aplicarea unor sanctiuni.

90. De altfel, tine de competenta exclusiva a statului membru stabilirea
a statului respectiv, intrucét, astfel cum a retinut Curtea prin Decizia nr.80 din 16
februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.246 din 7
aprilie 2014, paragraful 456, Legea fundamentala a statului - Constitutia este
expresia vointei poporului, ceea ce inseamnia ca aceasta nu isi poate pierde
forta obligatorie doar prin existenta unei neconcordante intre prevederile sale
si cele europene. De asemenea, aderarea la Uniunea Europeani nu poate
afecta suprematia Constitutiei asupra intregii ordini juridice (a se vedea in
acelasi sens si Hotédrarea din 11 mai 2005, K 18/04, pronuntatd de Tribunalul
Constitutional al Republicii Polonia).

91. Constitutia dispune 1n sensul ca prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare. Insi, in legaturd cu notiunea de ,,legi
interne”, prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003 privind constitutionalitatea
propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Roméniei, Curtea a ficut o
distinctie intre Constitutie si celelalte legi (a se vedea Decizia nr.80 din 16
februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.246 din 7

aprilie 2014, paragraful 452). De asemenea, aceeasi distinctie este realizati la
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nivelul Legii fundamentale prin art.20 alin.(2) teza finala care dispune in sensul
aplicarii cu prioritate a reglementarilor internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile, iar art.11 alin.(3)
statueazi cd, in cazul in care un tratat la care Roméania urmeaza sa devina parte
cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupd
revizuirea Constitutiei.

92. Cu privire la invocarea prevederilor Legii nr.365/2004 pentru
ratificarea Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd la New York
la 31 octombrie 2003, prin prisma art.11 alin.(1), Curtea observa cad art.65:
Aplicarea conventiei, prevede cd fiecare stat parte ia masurile necesare, inclusiv
legislative si administrative, conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu
intern, pentru a asigura executarea obligatiilor asumate in baza prezentei conventii;
fiecare stat parte poate lua masurile necesare mai stricte sau mai severe decét cele
prevazute prin aceastd conventie in scopul de a preveni si de a combate coruptia.
Or, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale In materie de
incompatibilitdti, precum si faptul ca stabilirea standardelor de integritate
constituie o chestiune de oportunitate care intra in marja de apreciere a
legiuitorului, nu se poate retine presupusa incilcare a prevederilor art.11 din
Constitutie prin prisma unei eventuale incalcari a normelor internationale. De
altfel, autorul obiectiei de neconstitutionalitate nu precizeazd in concret care ar fi
normele imperative ce ar inldtura dreptul legiuitorului in a avea o marjd de
apreciere in ceea ce priveste stabilirea unor incompatibilitati suplimentare celor
previazute de textul constitutional, sau dimpotrivd de a renunta la unele deja
stabilite pe cale infraconstitutionald, in functie de valorile sociale ocrotite, de
evolutia societatii, in care persoanele isi pot organiza conduita, constientizand ele
insele, suprematia valorilor sociale ce trebuie protejate pentru a concura la

respectarea statului de drept, nefiind necesara constrangerea suplimentara printr-o
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legislatie = care sa extindd incompatibilititile deja instituite prin Legea
fundamentala.

93. Fatd de cele prezentate, avind in vedere jurisprudenta Curtii
standardelor de integritate constituie o chestiune de oportunitate care intrd in
marja de apreciere a legiuitorului, iar prin prisma art.148 din Constitutie, in acest
context, legiuitorul este unul dintre subiectii ce garanteaza aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii, astfel cum a statuat deja instanta de
contencios constitutional prin Decizia nr.2 din 11 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 23 februarie 2012, Curtea
constatd cd legiferarea in aceastd materie intrd in aceastd marja de apreciere,
desigur in limitele constitutionale In ceea ce priveste identitatea constitutionald,
coroborata cu suveranitatea national si cu obligatiile constitutionale ce decurg din
art.11 si art.148.

94.  Pentru motivele ardtate mai sus, Curtea nu poate retine nici pretinsa
incélcare a dispozitiilor art.147 alin. (4) din Constitutie, intrucit considerentele
retinute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa mentionatd de autorul
exceptiel de neconstitutionalitate nu se pot converti de plano in motive ce ar
conduce la suprimarea dreptului constitutional al puterii legiuitoare de a adopta
acte normative, mai ales dacd domeniul supus reglementarii tine de probleme de
oportunitate care intrd In marja de apreciere a legiuitorului.

95. Pentru considerentele expuse, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1-3, al art.11 alin. (1) lit. A. d) si al art.29

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

Decide :

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei
si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea Legii nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt
neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaéniei, presedintilor celor doui
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data 6 martie 2018.

prof. univ. dr2 Valq;lif {‘neanu

N

Magistrat-asistent,

Ionita Co 034/
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